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fand. Letzterer Umstand stand einer dem Kl. giinstigeren Mit-
verschuldensquote schlieBlich entgegen.

Keineswegs aber (iberwiegt dieses Mitverschulden des Kl. in
einer Weise, dass eine Haftung des Bekl. dahinter zurlicktreten
wirde. Die festgestellte Amtspflichtverletzung der Mitarbeiter
des Bekl. setzte den entscheidenden Verursachungsbeitrag.
Den Mitarbeitern des Bekl. musste klar sein, dass eine nicht
ordnungsgemaB beschilderte Mittelinsel wegen der mangeln-
den Erkennbarkeit bei Dunkelheit ein erhebliches Geféhrdungs-
potenzial darstellen kann.

Verfahrens- und Kostenrecht

Richterablehnung

Festhalten an anberaumtem Termin zur Anhdérung des
Gerichtssachverstandigen trotz Verhinderung des Privat-
gutachters einer Partei begriindet Besorgnis der Befan-
genheit (mit Anmerkung von Patrick Jahns)

ZPO §42

Die Verweigerung einer beantragten Terminsverlegung
begriindet die Besorgnis der Befangenheit, wenn of-
fensichtlich erhebliche Griinde fiir die Verlegung vor-
liegen, die Zuriickweisung des Antrags fir die be-
troffene Partei schlechthin unzumutbar wéare und so-
mit deren Grundrecht auf rechtliches Gehdr verlet-
zen wiirde oder sich aus der Ablehnung der Verlegung
der Eindruck sachwidriger Benachteiligung der Par-
tei aufdrangt.

(480) OLG Karlsruhe, Beschluss vom 11. 3. 2011 (8 W 7/11)

Die Kl. verlangte von der Bekl. Schadensersatz aufgrund eines
Verkehrsunfalls. Die Bekl. erkannte die Haftung dem Grunde
nach an. Die KI. machte u. a. geltend, sie habe bei dem Unfall
eine schwere Distorsion der Halswirbelsdule sowie ein chro-
nisch rezidivierendes cervicocephales Syndrom mit muskula-
ren Dysbalancen und rezidivierenden Blockaden erlitten. Sie
sei aufgrund der Unfallfolgen inzwischen dauerhaft zu 70 % in
ihrer Erwerbsfahigkeit und zu 60 % in ihrer Haushaltsfiihrung
beeintrichtigt. Deshalb stehe ihr insbesondere neben Schmer-
zensgeld nicht unter 77 500 Euro, einem Haushaltsfihrungs-
schaden von 35 468,25 Euro und einem Erwerbsschaden von
43 606,44 Euro fur die Zukunft auch ein Anspruch auf eine mo-
natliche Rente flir den Haushaltsflhrungsschaden in Héhe von
492,20 Euro und auf eine monatliche Zahlung fir den Erwerbs-
ausfallschaden in Hohe von 1151,64 Euro zu.

Das LG hat nach einer ersten mindlichen Verhandlung u. a. ein
orthopadisches Sachverstandigengutachten hinsichtlich der
durch den Unfall erlittenen Verletzungen und Verletzungsfolgen
eingeholt. Der Sachversténdige erstattete ein schriftliches Gut-
achten. Hierzu nahm die Kl. Stellung und machte unter Bezug-
nahme auf ein Privatgutachten geltend, dass das gerichtliche
Gutachten aus im Einzelnen bezeichneten Griinden inhaltlich
nicht geeignet sei, zur Klarung der entscheidungserheblichen
Fragen beizutragen. Das LG hat den gerichtlichen Sachver-
stédndigen um eine ergénzende Stellungnahme gebeten. Die KI.
erhielt ihre Einwendungen gegen das gerichtliche Sachver-
standigengutachten aufrecht und bekréftigte sie durch eine
weitere Stellungnahme ihres Privatsachverstdndigen und legte
sie im Einzelnen dar. Zudem machte die Kl. geltend, dass we-
sentliche und uniberbriickbare Widerspriiche zwischen dem
Gerichtsgutachten und dem Privatgutachten bestiinden. Sie
beantragte daher, sowohl den Gerichtsgutachter als auch ihren
Privatsachverstandigen zur mindlichen Verhandlung zu laden.
Das LG hat Termin zur mindlichen Verhandlung bestimmt, den
Gerichtssachverstandigen zur mindlichen Verhandlung geladen
und ausgefiihrt, dass es keinen Anlass sehe, den Privatgut-
achter der Kl. zu laden; die KI. mdge gegebenenfalls selbst
dafiir sorgen, dass ihr Gutachter erscheint, um den gerichtli-
chen Sachverstéandigen zu befragen. Den erneuten Antrag der
Kl., auch ihren Privatgutachter zur mindlichen Verhandlung zu
laden, hat das LG abgelehnt. Daraufhin beantragte die KI., den
Termin aufzuheben und auf einen ,Mittwoch oder Freitag im
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Januar/Februar 2011 neu anzuberaumen”. Zur Begrindung
teilte die KI. mit, dass ihr Privatsachverstindiger jeden Diens-
tag in seiner Klinik ,OP-Tag” habe und deshalb am Dienstag
nicht zur Verhandlung erscheinen kénne. Hingegen kénne ihr
Privatgutachter eine Anreise an einem Mittwoch oder Freitag
einrichten.

Das LG hat am Verhandlungstermin festgehalten. Die Kl. lehnte
daraufhin den Einzelrichter wegen der Besorgnis der Befangen-
heit ab.

Das LG hat den Antrag der KI. fiir unbegrindet erklart.
Die sofortige Beschwerde der Kl. hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit findet statt,
wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen
die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfertigen (§ 42 Abs. 2
ZPQ). Geeignet in diesem Sinn sind nur objektive Griinde, die
vom Standpunkt des Ablehnenden aus bei vernlnftiger Be-
trachtung die Befiirchtung wecken kénnen, der Richter stehe
der Sache nicht unvoreingenommen und unparteiisch gegen-
Uber (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO 28. Aufl. § 42 Rn. 9 m. w. N.).
Solche Grlnde hat die KI. im Streitfall dargelegt.

1. Allerdings genligt hierflr weder die Ablehnung, den Privat-
gutachter der KI. vonseiten des Gerichts zur mindlichen Ver-
handlung zu laden, noch das Verhalten des Einzelrichters nach
dem Befangenheitsantrag der Kl.

Es steht im Ermessen des Gerichts, ob es einen Privatgutach-
ter einer Partei von Amts wegen zur mindlichen Verhandlung
ladt. Dass das Gericht im vorliegenden Fall davon abgesehen
hat, den Privatgutachter der Kl. von Amts wegen zur mindli-
chen Verhandlung zu laden, begrlindet aus der Sicht einer ver-
stindigen Partei keine Besorgnis der Befangenheit. Dies gilt
auch fur die knapp formulierten Grinde und die Ablehnung
des wiederholten Antrags der Kl.

Ebenso wenig ergeben sich aus dem Verhalten des Einzelrich-
ters nach Eingang des Befangenheitsantrags objektiv Grinde,
die die Besorgnis der Befangenheit begriinden kénnten. Die
Aufhebung des Verhandlungstermins vom 30. 11. 2010 war
gem. § 47 Abs. 1 ZPO geboten. Weitere Handlungen hat der
Einzelrichter nicht vorgenommen; im Ubrigen wére eine Uber-
mittlung des Schriftsatzes der Ki. vom 24. 11. 2010 an die Ge-
genseite nicht geeignet, bei einer verstdndigen Partei die Be-
sorgnis der Befangenheit zu begriinden.

2. Jedoch macht die KI. mit Erfolg geltend, dass die Reaktion
des Einzelrichters auf ihren Antrag, den Termin zur mundlichen
Verhandlung vom 30. 11. 2010 zu verlegen, aus der Sicht einer
verstandigen Partei bei verniinftiger Betrachtung einen objekti-
ven Grund darstellt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Un-
parteilichkeit des Richters zu rechtfertigen.

a) Dies ergibt sich zum einen daraus, dass der Einzelrichter
sich geweigert hat, den Termin zur mindlichen Verhandlung zu
verlegen.

aa) Zwar rechtfertigt die Verweigerung einer beantragten Ter-
minsverlegung regelméBig nicht die Besorgnis der Befangen-
heit, weil diese nach § 227 ZPO nur in Betracht kommt, sofern
erhebliche Griinde bestehen. Anders ist dies aber, wenn er-
hebliche Griinde fUr eine Terminsverlegung offensichtlich vor-
liegen, die Zuriickweisung des Antrags fir die betreffende Par-
tei schlechthin unzumutbar wére und somit deren Grundrecht
auf rechtliches Gehér verletzen wiirde oder sich aus der Ableh-
nung der Terminsverlegung der Eindruck einer sachwidrigen
Benachteiligung einer Partei aufdrangt (vgl. BGH NJW 2006,
2492). So liegt der Fall hier.

bb) Die Kl. hat unter den Umstdnden des Streitfalls einen er-
heblichen Grund fur die Terminsverlegung dargelegt. Der An-
trag auf Verlegung des Termins war daher begriindet. Ist eine
Partei gehindert, die ihr zustehenden prozessualen Rechte -
im Streitfall dem Gerichtssachverstandigen hinreichende Fra-
gen stellen zu kénnen und ihre Position in der miindlichen Ver-
handlung in adéquater Weise geltend machen zu kénnen - in
einem vom Gericht anberaumten Termin in sachgerechter Wei-
se auszuiiben, so stellt dies regelméaBig einen erheblichen
Grund fiir eine Terminsverlegung gem. § 227 Abs. 1 ZPO dar.
Daraus folgt eine Pflicht des Gerichts, den Termin zu verlegen
(vgl. Zoller/Stéber, ZPO 28. Aufl. 2010 § 227 Rn. 8 a). Ange-
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sichts der Bedeutung des Rechtsstreits flr die Kl., des Um-
fangs der geltend gemachten Schiden sowie im Hinblick auf
Art und Inhalt der Divergenzen zwischen den Ausflhrungen
der Sachverstindigen hatte die Kl. im Streitfall ein klar erkenn-
bares Interesse daran, dass sie bei der mUndlichen Anhérung
des Gerichtssachverstandigen in der Lage ist, dem Gerichts-
sachverstandigen geeignete Fragen zu stellen und seine Ant-
worten einzuschétzen. Da die Divergenzen zwischen den Sach-
verstdndigen in erster Linie medizinisches Fachwissen betref-
fen, waren hierzu weder die Kl. persdnlich noch ihr Prozess-
bevoliméchtigter in der Lage. Um ihr Fragerecht wirksam
auslben zu kdnnen, war die Kl. unter den Umstanden des
Streitfalls nachvollziehbar darauf angewiesen, dass auch ihr
Privatsachverstandiger an der mindlichen Verhandlung teil-
nahm.

Die Ablehnung des Antrags war der Kl. im Streitfall nicht zu-
mutbar und verletzte ihren Anspruch auf rechtliches Gehdr.
Unter den konkreten Umsténden des Streitfalls musste das
Gericht der Kl. vielmehr die Mdglichkeit einrdumen, die Diver-
genzen zwischen den Ausflihrungen der Sachverstdndigen
durch Gegeniberstellung in der mindlichen Verhandlung aus-
zurdumen. Allein die spétere schriftliche Stellungnahme zur
Anhorung des Gerichtssachverstandigen vermag diese Még-
lichkeit unter den Umstanden des Streitfalls nicht hinreichend
zu ersetzen; sie ist auch der Kl. nicht zuzumuten, zumal die
bisherigen schriftlichen Stellungnahmen nicht dazu geflhrt ha-
ben, dass die Divergenzen ausgerdumt wurden. Auf die ent-
sprechenden Entscheidungen des BGH, wie ein Gericht bei wi-
dersprechenden Gutachten zu verfahren hat, hatte die Kl. be-
reits zuvor hingewiesen.

Der Einzelrichter hat dies in seiner Verfligung nicht beachtet.
Seine Entscheidung, an dem Termin festzuhalten, begriindet er
nur mit einer — lediglich moglichen, aber nicht feststehenden -
.mehrmonatigen Verzdgerung des Verfahrens®, der zu erwar-
tenden weiteren Prozessdauer, den bereits erfolgten schriftli-
chen Ausflihrungen der Sachverstandigen und der Mdglichkeit
der KI., sich Fragen und Vorhalte fir die mindliche Verhand-
lung vorformulieren zu lassen und im weiteren Verlauf des Ge-
richtsverfahrens noch ausreichend Stellung nehmen zu kén-
nen. Diese Begriindung ist geeignet, bei einer verninftigen
Partei die Beflirchtung zu wecken, der Richter stehe der Sache
nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch gegen-
Uber. Denn sie Ubergeht das Recht der Kl., in der mindlichen
Verhandlung bei einer Anhérung des Sachverstdndigen Uber
kontroverse medizinische Fragen in der Verhandlung selbst
aktiv den Sachverstandigen in kompetenter Weise befragen zu
kénnen.

b) Zum anderen stellen auch die Ausfiihnrungen des Einzelrich-
ters zu den Schwierigkeiten einer Terminsverlegung objektiv
Grinde dar, die geeignet sind, bei einer verstdndigen Partei
Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters zu rechtfer-
tigen. Denn die in der Verfigung vom 5. 11. 2010 insoweit auf-
geflhrten Umsténde enthalten teils keinen sachlichen Bezug
zum Streitfall {(wie die Ausfihrungen zu den Kammerterminen;
es handelt sich im Streitfall um eine Einzelrichtersache) und
sind ansonsten nicht geeignet, eine Terminsverlegung zu hin-
dern. So ist insbesondere nicht ersichtlich, dass flr eine Ver-
handlung an einem anderen Wochentag als Dienstag beim LG
kein geeignetes Sitzungszimmer zur Verfligung steht. Es steht
auch nicht fest, dass sich in vertretbarer Zeit kein Verhand-
lungstermin finden lasst, an dem alle Prozessbeteiligten teil-
nehmen kénnen; das LG hat - obwohl zwischen dem Eingang
des Verlegungsantrags und dem Termin zur mindlichen Ver-
handlung noch ein Monat lag — gar keinen Versuch unternom-
men, einen neuen Termin zu bestimmen. Unter den Umstanden
des Streitfalls rechtfertigen diese Ausfihrungen des Einzelrich-
ters daher die Besorgnis der Befangenheit, weil sie bei einer
verniinftigen Partei den Eindruck erwecken, der Richter sei von
vornherein nicht bereit, eine Terminsverlegung auch nur in Er-
wégung zu ziehen.

Anmerkung

Die Entscheidung verbindet erstmals die jingst vom BGH er-
neut entschiedene Thematik der ,Verletzung rechtlichen Ge-
hérs durch Nichtberlicksichtigung eines dem Gutachten des
gerichtlich bestellten Sachversténdigen widersprechenden Pri-
vatgutachtens” mit der Ablehnung eines Richters wegen der
Besorgnis der Befangenheit.
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Der BGH hat den Eingangs- und Berufungsgerichten bereits
mehrfach deutlich ,ins Stammbuch® geschrieben, dass im Fall
der Vorlage eines medizinischen Privatgutachtens durch eine
Partei, welches im Gegensatz zu den Erkenntnissen eines ge-
richtlich bestellten Sachverstandigen steht, besondere Sorgfalt
gefordert ist und der Streit der Sachverstandigen nicht einfach
dadurch entschieden werden darf, dass ohne einleuchtende
und logisch nachvollziehbare Begriindung einem von ihnen —
meistens dem Gerichtssachverstandigen — der Vorzug gege-
ben wird'. Der BGH hat den Gerichten im Rahmen seiner Ent-
scheidungen quasi ein ,,Drehbuch” vorgegeben, wie bei sich
widersprechenden Gerichts- und Privatgutachten zu verfahren
ist. Insoweit haben die Tatrichter die Gerichtssachverstdndigen
zu einer schriftlichen Ergé&nzung ihres Gutachtens zu veranlas-
sen, um im Anschluss daran — bei fortbestehender Divergenz
und auch ohne Antrag der beweispflichtigen Partei - die mind-
liche Anhérung des gerichtlichen Sachverstandigen anzuord-
nen. ZweckmaBigerweise hat der Tatrichter den Gerichtssach-
verstandigen unter Gegeniberstellung mit dem Privatgutach-
ter anzuhéren, um entscheiden zu kénnen, ob und inwieweit er
den Ausfuhrungen des Gerichtssachverstandigen folgen will.
Sofern der Gerichtsgutachter die Einwendungen gegen sein
Gutachten nicht auszurdumen vermag, muss der Tatrichter im
Rahmen seiner Verpflichtung zur Sachaufkldrung gem. § 412
ZPO ein weiteres Gutachten einholen. Halten sich die Tatrich-
ter nicht an dieses ,Drehbuch® und verstoBen sie insoweit ge-
gen ihre Pflicht zur umfénglichen Sachaufkldrung, liegt darin
eine Verletzung der Gew&hrung rechtlichen Gehors.

Wie das OLG Karlsruhe im hier zugrunde liegenden Fall zutref-
fend entschieden hat, kann die Prozessleitung eines Richters,
die im Ergebnis eine den vorstehend dargelegten und vom
BGH entwickelten Grundsétzen zuwiderlaufende Sachaufkla-
rung zum Gegenstand hat, aus der Sicht einer verstdndigen
Partei bei vernlinftiger Betrachtung einen objektiven Grund
darstellen, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilich-
keit des Richters zu rechtfertigen.

Soweit das OLG Karlsruhe eingangs seiner Entscheidung da-
rauf abstellt, dass die Ablehnung des Gerichts, den Privatgut-
achter zur mindlichen Verhandiung zu laden, fiir eine Befan-
genheitsablehnung nicht genlige, da es im Ermessen des Ge-
richts stehe, ob es den Privatgutachter einer Partei von Amts
wegen zur mindlichen Verhandlung lade, erscheint diese Be-
trachtungsweise nicht konsequent. Immerhin geht das OLG an
dieser Stelle nicht so weit, die Ladung eines Privatgutachters
mit der Begriindung génzlich auszuschlieBen, dass das von
einer Partei vorgelegte Privatgutachten lediglich substanziier-
ter Parteivortrag und nicht Beweismittel sei? und ein Privatgut-
achter mithin nach § 411 Abs. 3 ZPO nicht angehért werden
kénne und daher auch nicht zu laden sei®.

Entscheidend ist jedoch — und dies hat das OLG Karlsruhe kei-
nesfalls verkannt -, dass der Tatrichter im Rahmen seiner
freien Uberzeugungsbildung den gesamten Prozessstoff zu be-
ricksichtigen und zu wirdigen hat, wozu eben auch das von
einer Partei vorgelegte Privatgutachten zahlt. Wenn Gerichts-
und Privatgutachten in entscheidungserheblichen Bereichen
voneinander abweichen, gibt es flir den Tatrichter keine Alter-
native, als den Privatgutachter zu laden und diesen dem Ge-
richtsgutachter gegeniiberzustellen, da es dem Richter bei der
Beurteilung schwieriger medizinischer Sachverhalte in aller Re-
gel an der eigenen (besseren) Sachkunde fehlt. Der BGH hat
nicht ohne Grund die Gegenlberstellung von Gerichts- und
Privatgutachter angeregt, da sich Unklarheiten und WidersprU-
che in der ,Head-to-head"-Situation wesentlich effizienter auf-
kldren lassen. Eine solche Gegenliberstellung kann aber schlech-
terdings nur dann sichergestellt werden, wenn neben dem ge-
richtlichen Sachverstandigen auch der Privatsachverstandige
zum Anhd&rungstermin geladen wird. Insbesondere in den Féal-
len, in denen der Kl. den ihn begutachtenden Privatsachver-
standigen als Zeugen flUr die bei ihm festgestellten und von der
Bekl.-Seite bestrittenen unfallbedingten Verletzungen und Ver-
letzungsfolgen benannt hat, wére es rechtsfehlerhaft, dem Be-
weisantrag auf Vernehmung des Privatgutachters als sachver-
standigen Zeugen deshalb abzulehnen, weil das Gericht das

1 St. Rspr.; zuletzt BGH VersR 2011, 552.
2 Vgl. OLG Naumburg OLGR 1999, 249 m. w. N.
3 Vgl. BverwG Buchholz 310 § 98 VwGO Nr. 64.
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Gutachten des Gerichtssachversténdigen fur Gberzeugender
hélt*. Mithin dirfte bei divergierenden Gutachten hinsichtlich
der Ladung des privaten Sachversténdigen von Amts wegen in
aller Regel eine Ermessensreduzierung auf null mit der Folge
vorliegen, dass bei abgelehnter Ladung eine verstandige Partei
bei vernlnftiger Betrachtung den Eindruck gewinnen kann, der
Richter stehe ihm nicht unvoreingenommen gegenuber.

Im Ubrigen verdient die Entscheidung des OLG Karlsruhe Zu-
stimmung. Nicht nur, weil es der Pflicht des Tatrichters zur um-
fassenden Sachaufklarung entspricht, sondern weil das Ge-
richt auch im Sinne einer funktionierenden Rechtspflege sowie
einer sachlich richtigen Entscheidungsfindung gehalten ist, auf
die ,Terminierungsbefindlichkeiten” der am Rechtsstreit Betei-
ligten Rlcksicht zu nehmen, kann die Hinderung des Privat-
gutachters, an einem zur Anhérung des Gerichtsgutachters
bestimmten Termin teilzunehmen, vom Gericht nicht einfach
Ubergangen werden. Verfahrt der Richter nach dem Motto:
,Die Partei kann ihren Privatgutachter gerne zum Termin mit-
bringen, wenn dieser keine Zeit hat, ist das aber nicht mein
Problem!”, dann ist die hierdurch zum Ausdruck kommende
richterliche Haltung ohne Weiteres geeignet, bei einer verninf-
tigen Partei die Beflirchtung zu wecken, der Richter stehe der
Sache nicht unvoreingenommen und damit nicht unparteiisch
gegeniber.

Patrick Jahns, Buchholz*

4 Vgl. BGH VersR 1981, 546 (547 f.).
* Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verkehrsrecht in
der Kanzlei Hennemann in Buchholz.

Ablehnung einer beantragten Terminsverlegung ist regel-
méBig kein Befangenheitsgrund

ZPO § 42 Abs. 2

% 1. Zur Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis
der Befangenheit bei Verweigerung einer beantrag-
ten Terminsverlegung. *

* 2. Zur Reichweite der Pflichten des Zivilgerichts,
einer Prozesspartei zu ermdglichen, Einwinde gegen
ein gerichtliches Sachverstandigengutachten unter
Hinzuziehung eines Privatgutachters vorzubringen. %

(481) OLG Stuttgart, Beschluss vom 19. 4. 2011 (13 W 21/11)
Aus den Grinden:

Das zuldssige Ablehnungsgesuch der Bekl. ist nicht begriin-
det.

1. Gem. § 42 Abs. 2 ZPO findet die Ablehnung wegen Besorg-
nis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeig-
net ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
rechtfertigen.

a) Besorgnis der Befangenheit ist anzunehmen, wenn Umstén-
de vorliegen, die berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit
und Unabhéngigkeit des Richters aufkommen lassen. Als Um-
stande in diesem Sinn kommen dabei nur objektive Grinde in
Betracht, die vom Standpunkt des Ablehnenden aus bei ver-
niinftiger Betrachtung die Beflirchtung wecken kénnen, der Rich-
ter stehe der Sache nicht unvoreingenommen und damit un-
parteiisch gegenuber (vgl. BGH vom 21. 12. 2006 - IX ZB 60/06
— juris Tz. 7; Zéller/Vollkommer, ZPO 28. Aufl. § 42 Rn. 9; Mu-
sielak/Heinrich, ZPO 8. Aufl. § 42 Rn. 5). Mégliche Ableh-
nungsgrinde sind in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (vgl. Musie-
lak/Heinrich aa0 § 42 Rn. B).

b) Die Art und Weise der Verfahrensfilhrung des Richters kann
- als dem Kernbereich der richterlichen Unabhéngigkeit zuge-
ordnet — grundsétzlich nicht die Besorgnis der Befangenheit
begriinden. Im Ablehnungsverfahren geht es allein um die Par-
teilichkeit des Richters und nicht um die Richtigkeit seiner
Handlungen und Entscheidungen, deren Uberpriifung allein den
Rechtsmittelgerichten vorbehalten ist. Nur im Ausnahmefall
sind Verfahrensweise bzw. Rechtsauffassung eines Richters
dann Grund fir die Ablehnung, wenn die richterliche Handlung
ausreichender gesetzlicher Grundlage véllig entbehrt und so
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grob rechtswidrig ist, dass sie als Willkir erscheint, oder wenn
die fehlerhafte Rechtsanwendung eindeutig erkennen |asst, dass
sie auf einer unsachlichen Einstellung des Richters gegentiber
einer Partei beruht, wenn sich also aus der Art der Prozesslei-
tung und dem prozessualen Vorgehen durch den Richter das
Verfahren so weit vom Ublicherweise praktizierten entfernt,
dass sich die Besorgnis einer sachwidrigen Benachteiligung
aufdrangt bzw. dass an die Stelle richtiger Rechtsanwendung
WillkUr tritt. Dazu gehéren in der Regel VerstoBe gegen die Ver-
fahrensgrundsatze, vor allem den des rechtlichen Gehérs (vgl.
etwa KG NJW 2004, 2104 [2105]; Zdller/Vollkommer aa0 § 42
Rn. 24; Musielak/Heinrich aa0 § 42 Rn. 11 m. w. N.). Insbeson-
dere Verfahrensfehler rechtfertigen demnach den Schluss auf
eine Voreingenommenheit des Richters nur in besonderen Fal-
len, etwa dann, wenn sie véllig unverstandlich sind und des-
halb den Verdacht nahelegen, dass sie bewusst und aufgrund
sachfremder Erwdgungen unter Inkaufnahme der Benachteili-
gung einer der Parteien erfolgt sind (vgl. etwa OLG Karlsruhe
vom 5. 9. 2007 — 14 W 46/07 - juris Tz. 10; Musielak/Heinrich
aa0 § 42 Rn. 11).

c) Im Besonderen begriindet die Verweigerung einer beantrag-
ten Terminsverlegung regelmé&Big nicht die Besorgnis der Be-
fangenheit. Anders ist es nur dann, wenn erhebliche Griinde
flr eine Terminsverlegung offensichtlich vorliegen, die Zuriick-
weisung des Antrags fir die betreffende Partei schlechthin un-
zumutbar ware und somit deren Grundrecht auf rechtliches
Gehdr verletzte oder sich aus der Ablehnung der Terminsverle-
gung der Eindruck einer sachwidrigen Benachteiligung einer
Partei aufdrangt (vgl. etwa - jeweils m. w. N. - BGH NJW 2006,
2492 [2494]; OLG Frankfurt/M. NJW 2009, 1007 [1008]; OLG
Brandenburg NJW-RR 1999, 1291 [1292]; Musielak/Stadler,
ZPO 8. Aufl. § 227 Rn. 4; Musielak/Heinrich aa0 § 42 Rn. 11).

2. Zutreffend hat das LG hier angenommen, die von der Bekl.
vaorgebrachten Ablehnungsgriinde begriindeten weder fiir sich
allein noch in ihrer Gesamtheit Besorgnis der Befangenheit des
abgelehnten Einzelrichters.

a) Die Entscheidung Uber den Terminsverlegungsantrag ist je-
denfalls nicht in einer Art und Weise ergangen, die Besorgnis
der Befangenheit des abgelehnten Einzelrichters begriindete.

aa) Soweit die Beschwerde vorbringt, die Durchfihrung des
Termins am 21. 2. 2011 héatte ihr die Moglichkeit genommen,
zusammen mit dem von ihr beauftragten Privatgutachter den
Termin wahrzunehmen, was sie in ihren Verteidigungsmaglich-
keiten rechtswidrig eingeschrénkt hétte, hat die Bekl. damit
schon deshalb keinen Erfolg, weil die Terminierung auf den
21. 2. 2011 bereits mehrere Monate vor dem Termin erfolgt ist,
die Bekl. aber bereits nicht schlissig darlegt, dass sie die von
ihrer Seite aus notwendigen MaBnahmen ergriffen hat, um die
Anwesenheit des Privatgutachters im Termin sicherzustellen.
Zudem hatte sich die Bekl. mithilfe des Privatsachverstandigen
bereits umfangreich geduBert und das Beschwerdevorbringen
lasst nicht konkret erkennen, inwiefern die Hinzuziehung des
Privatsachverstandigen fur die Bekl. auch nun noch so dring-
lich war, dass eine Wahrnehmung des Termins durch die Bekl.
allein von vornherein ausscheiden musste, zumal die Bekl. den
Termin am 21. 6. 2010 ohne Hinzuziehung des Privatgutach-
ters wahrgenommen hatte. Unter diesen Umsténden liegt in
der Ablehnung des Verlegungsantrags jedenfalls nicht ein die
Ablehnung des Einzelrichters rechtfertigendes Vorgehen.

bb) Sollte die Beschwerde die Ablehnung auf das Vorbringen
stiitzen wollen, der Privatsachverstindige sei verfahrensfehler-
haft nicht zum Termin geladen worden, so hétte sie auch damit
keinen Erfolg. Das folgt schon daraus, dass der Beweisflhrer
nach geltendem Verfahrensrecht ohnehin die Ladung des von
ihm herangezogenen Privatgutachters zum Termin zwecks Er-
lauterung nach § 411 Abs. 3 ZPO oder dergleichen grundsétz-
lich nicht verlangen kann (vgl. Zimmermann in Minch. Komm.
zur ZPO 3. Aufl. § 402 Rn. 9 m. N. der Rspr.; Musielak/Huber,
ZPO 8. Aufl. § 402 Rn. 5). Ob es unter gewissen, von den Um-
stdnden des Einzelfalls abhingigen Umstinden geboten sein
kann, den gerichtlichen Sachversténdigen unter Gegenlber-
stellung mit dem Privatgutachter anzuhéren, um entscheiden
zu kénnen, wieweit den Ausflihrungen des Sachverstindigen
zu folgen sei (vgl. etwa BGH vom 12. 1. 2011 - IV ZR 190/08 -
VersR 2011, 552 = juris Tz. 5), kann hier dahinstehen; jeden-
falls wird es zumindest in aller Regel méglich sein, bei sich wi-
dersprechendem gerichtlichen Gutachten und Privatgutachten
in verschiedener Weise vorzugehen (vgl. etwa auch BGH vom



